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No puede utilizar ningún tipo de notas, apuntes, libros o art́ıculos. Los estudian-
tes de maestŕıa deben hacer únicamente los puntos 1, 2, 3 y 4 y los estudiantes
de doctorado únicamente los puntos 1, 2, 3 y 5

1. (25 puntos) Verdadero y falso. Determine si cada uno de los siguientes
enunciados es falso o verdadero. Escriba una corta justificación de su res-
puesta. La nota depende de qué tan buena sea su justificación.

a) (5 puntos) En el juego de ofertas simultáneas alternantes, cualquier
equilibrio de Nash es ineficiente.

b) (5 puntos) Toda evaluación de un juego que sea secuencialmente racio-
nal es un equilibrio perfecto en subjuegos.

c) (5 puntos) Los juegos bilaterales de información imperfecta, suma cero
y en los que un jugador gana el otro pierde, son determinados. Es decir,
alguno de los dos jugadores tiene una estrategia ganadora independiente-
mente de lo que el otro haga.

d) (5 puntos) Todo equilibrio perfecto en subjuegos elimina amenazas no
créıbles.

e) (5 puntos) Todo equilibrio perfecto en subjuegos es eficiente.

2. (20 puntos). Competencia imperfecta. Considere el modelo de competencia
imperfecta de Cournot. Supongamos que tenemos dos firmas que producen
un bien homogéneo y compiten en cantidades. La función de demanda
inversa está dada por p = 1 − Q donde Q es la suma de las cantidades
producidas por cada firma. Los costos de producción son constantes pero
desconocidos (son información privada). Sin embargo, ambas firmas saben
que los costos de producción tienen que ser cl o ch (intuitivamente, costos
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bajos y, costos altos). Supongamos que la distribución de probabilidad que
genera los costos es:

F (ch, ch) = F (ch, cl) = F (cl, cl) = F (cl, ch) =
1

4
.

a) ¿Cúal es el espacio de estrategias de cada firma?

b) Escribir el problema de optimización (interim) de cada firma.

c) Calular el equilibrio de Nash - Bayesiano simétrico de este juego.

3. (25 puntos) En máximo una página explique la idea básica de la lectura
sobre el precio de la Anarqúıa y que relación tiene con el art́ıculo de Varian.

4. (25 puntos) Mostrar que las estrategias de comportamiento en el juego
dinámico de la figura es un equilibrio secuencial. La estrategia del jugador
1 es jugar T con probabilidad 3

12 , jugar M con probabilidad 4
12 y jugar B

con probabilidad 5
12 .

5. (20 puntos). Juegos dinámicos. Considere el siguiente juego (Caballo de
Selten).

a) Calcular un equilibrio de Nash en estrategias puras que no sea se-
cuencialmente racional.

b) Calcular un equilibrio secuencial.
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12.2 Sequential Equilibrium 225
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Figure 225.1 The game in Example 225.2 (Selten’s horse).

The idea behind this requirement is that the probability of events

conditional on zero-probability events must approximate probabilities

that are derived from strategies that assign positive probability to ev-

ery action. We do not find this consistency requirement to be natural,

since it is stated in terms of limits; it appears to be a rather opaque

technical assumption. To quote Kreps (1990a, p. 430), “[r]ather a lot

of bodies are buried in this definition”. The assumptions embodied in

the definition are unclear to us, though we shall see that the definition

does capture some appealing requirements that we may wish to impose

on assessments.

I Definition 225.1 An assessment is a sequential equilibrium of a

finite extensive game with perfect recall if it is sequentially rational and

consistent.

We show later (Proposition 249.1) that every finite extensive game

with perfect recall has a sequential equilibrium. It is clear that if (β, µ) is

a sequential equilibrium then β is a Nash equilibrium. Further, in an ex-

tensive game with perfect information (β, µ) is a sequential equilibrium

if and only if β is a subgame perfect equilibrium.

Consider again the game in Figure 220.1. The assessment (β, µ) in

which β1(L) = 1, β2(R) = 1, and µ({M,R})(M) = α for any α ∈ [0, 1]

is consistent since it is the limit as ε → 0 of assessments (βε, µε) where

βε1 = (1 − ε, αε, (1 − α)ε), βε2 = (ε, 1 − ε), and µε({M,R})(M) = α for

every ε. For α ≥ 1
2 this assessment is also sequentially rational, so that

it is a sequential equilibrium.

� Example 225.2 (Selten’s horse) The game in Figure 225.1 has two types

of Nash equilibria: one in which β1(∅)(D) = 1, 1
3 ≤ β2(C)(c) ≤ 1, and

β3(I)(L) = 1, and one in which β1(∅)(C) = 1, β2(C)(c) = 1, and
3
4 ≤ β3(I)(R) ≤ 1 (where I = {(D), (C, d)}, player 3’s information

set). A Nash equilibrium of the first type is not part of any sequential
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